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Predmet: Izjava o progla$enju veoma $tetnim po vitalne interese Republike Srpske Zakljucka
Predsjednistva BiH u povodu eskalacije napada organa entiteta Republika Srpska
na temeljne odredbe Dejtonskog mirovnog sporazuma i ugroZavanja
ustavnopravnog poretka drzave Bosne i Hercegovine broj: 01-50-1-2975-25/23,
koji je usvojen bez konsenzusa na 8. redovnoj sjednici Predsjednistva BiH,
odrzanoj 10. oktobra 2023. godine, veoma Stetnim po vitalne interese Republike
Srpske,dostavljase

Na osnovu ¢lana V. 2. d) Ustava BiH i ¢lana 42. stav 3. Poslovnika o radu
Predsjednis$tva BiH (,SluZbeni glasnik BiH", br. 10/13,32/13 1 22/14),

PROGLASAVAM

veoma $tetnim po vitalne interese Republike Srpske, sa Cije teritorije sam izabrana,

Zaklju¢ak Predsjedni$tva BiH u povodu eskalacije napada organa entiteta
Republika Srpska na temeljne odredbe Dejtonskog mirovnog sporazuma i
ugroZavanja ustavnopravnog poretka drzave Bosne i Hercegovine broj: 01-50-1-
2975-25/23, koji je usvojen bez konsenzusa na 8. redovnoj sjednici Predsjednistva
BiH, odrZanoj 10. oktobra 2023. godine,

te pozivam poslanike Narodne skupstine Republike Srpske da u roku od 10
dana odrze sjednicu i dvotre¢inskom ve¢inom podrZe ovaj proglas.



ObrazloZenje

Na 8. redovnoj sjednici Predsjedni$tva BiH odrzanoj 10. oktobra 2023. godine,
povodom razmatranja tacke dnevnog reda - ,Prijedlog zakljucka Predsjednistva BiH u
povodu eskalacije napada organa entiteta Republika Srpska na temeljne odredbe
Dejtonskog mirovnog sporazuma i ugroZavanja ustavnopravnog poretka drzave Bosne i
Hercegovine“, ¢lanovi Predsjedni$tva BiH, g. Koms3ic¢ i g. Becirovi¢ glasali su za usvajanje
»Zaklju¢ka Predsjedni$tva BiH u povodu eskalacije napada organa entiteta Republika Srpska
na temeljne odredbe Dejtonskog mirovnog sporazuma i ugroZavanja ustavnopravnog
poretka drzave Bosne i Hercegovine“, broj 01-50-1-2975-25/23. Kao srpski ¢lan
Predsjedni$tva BiH, izabrana sa teritorije Republike Srpske, glasala sam protiv ovog
Zakljucka, jer smatram da je isti destruktivan po vitalne interese Republike Srpske iz
sljedecih razloga.

Clanom V stav 3. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 42. Poslovnika o radu Predsjedni$tva
Bosne i Hercegovine propisano je da je Predsjednistvo BiH nadleZno za vodenje spoljne
politike zemlje, da se odluke nastoje donijeti konsenzusom, te da ¢lan PredsjedniStva BiH
moze odredenu odluku proglasiti destruktivnom po vitalni entitetski interes sa teritorije sa
koje je izabran.

Kao srpski ¢lan Predsjedni$tva BiH koristim pravo koje mi je dodijeljeno Ustavom Bosne i
Hercegovine da na predmetni Zaklju¢ak uloZim veto i pokrenem mehanizam zastite vitalnog
entitetskog interesa, jer smatram da postoji Stetan i destruktivan uticaj tog Zakljucka po
interese Republike Srpske i srpskog naroda.

Bosnjacki ¢lan Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine, gospodin Becirovi¢, je na dnevni red 8.
redovne sjednice Predsjednis$tva uputio tacku, ,Prijedlog zakljucka Predsjednistva BiH u
povodu eskalcije napada organa entiteta Republika Srpska na temeljne odredbe Dejtonskog
mirovnog sporazuma i ugroZavanja ustavnopravnog poretka drZave Bosne i Hercegovine”.
Predmetnim Zaklju¢kom optuZzuju se politicki predstavnici i institucije Republike Srpske za
navodno protivustavno i antidejtonsko djelovanje, a niz op$tih propisa i smjernica koje su
donijele institucije Srpske i koji se odnose na aktuelna politi¢ka pitanja u BiH, oznacavaju se
kao antidejtonske i protivustvne.

Predmetni zaklju¢ak govori o navodnom nepostovanju, ruSenju i ataku na Dejtonski mirovni
sporazum koji je medunarodni sporazum, parafiran u Dejtonu, a potpisan u Parizu, te
ratifikovan kao medunarodni ugovors ciljem da se istim urede odnosi u BiH nakon tragi¢nih
sukoba na ovim prostorima.

Po Dejtonskom sporazumu i njegovom Aneksu 4, za oblast spoljne politike primarno je
nadleZno Predsjedni$tvo BiH. Ukoliko se osvrnemo na sadrzaj spornog akta, vidjecemo da on
posjeduje izrazen spoljnopoliticki karakter. Na primjer, predlaga¢ akta, izmedu ostalog,
poziva Evropsku uniju i Sjedinjene Americke Drzave na, $ta god to znacilo, odlucnije
djelovanje unutar BiH. Takode, predlagac¢ apeluje na zemlje svjedoke OpSteg okvirnog
sporazuma, te zemlje regiona potpisnike Dejtonskog mirovnog sporazuma da postuju
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principe suverene jednakosti drZzava i princip nemijeSanja u unutradnje i spoljne stvari
zemalja, iz Cega implicira da se sporni akt ne ti¢e samo unutras$njeg politickog stanja u BiH,
nego i razmatranja ¢itavog lanca spoljnopoliti¢kih pitanja na ovaj ili onaj nacin vezanih za
Dejtonski mirovni sporazum.

U predmetnom zakljucku, kao navodno destruktivni, pominju se brojni akti koje je Narodna
skupstina Republike Srpske, reagujuci na krSenje bazi¢nih normi i dejtonskih principa, te
nastojeéi da zastiti ustavni poredak u BiH, usvajala od 2021. godine do danas, kao $to su
Zakon o neprimjenjivanju Odluke visokog predstavnika i Zakon o dopuni Krivi¢nog Zakona
Republike Srpske ( sl. glasnik 89/21), Zaklju¢ak o Informaciji o Zaklju¢cima Narodne
Skupstine Republike Srpske od 17. februara 2020. godne u vezi antidejtonskog djelovanja
Ustavnog suda, Zakon o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa Republike
Srpske (sl. glasnik 60/23), Zakon o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda BiH (sl. glasnik
60/23), Zakljuak u vezi sa Zakonom o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda BiH (sl.
glasnik 60/23). Ovakve kvalifikacije predlagaca spornog akta o djelovanju institucija
Republike Srpske i prirodi njihovih akata moraju se odbaciti iz prostog razloga Sto nisu tacne
i iza sebe kriju potpuno drugadije motive kojih su politi¢ki predstavnici i institucije
Republike Srpske itekako svjesni.

Svaki od gore navedenih propisa koje su donijele institucije Republike Srpske, konkretno,
Narodna skupstina, bilo oni koji se odnose na neprimjenjivanje odluka visokog predstavnika
ili oni kojima se ukazuje na antidejtonsko djelovanje Ustavnog suda BiH, nikako ne sluZe u
svrhu narusavanja dejtonske ustavne strukture u BiH veé¢ predstavljaju reakciju na
antidejtonsko i protivustavno djelovanje organa, institucija i aktera ¢ija bi primarna uloga
trebala da bude upravo zastita Ustava BiH i Dejtonskog sporazuma. Politicki predstavnici
organa i institucija Republike Srpske ne skrnave i ne uzurpiraju Dejtonski mirovni sporazum
i Ustav BiH, kako to poku$ava da predstavi predlagac spornog akta.

U kontekstu optuZbi na racun institucija i predstavnika Republike Srpske da djeluju
protivustavno i antidejtonski kroz neprihvatanje gospodina Kristijana Smita za visokog
predstavnika, neophodno je postaviti pitanje kako antidejtonski moze djelovati neko ko
insistira na tome da visoki predstavnik za BiH bude izabran u skladu sa propisanim
procedurama definisanim odredbama ¢lana 1. stav 2. Aneksa X Dejtonskog sporazuma.

Podjednako je vazno pitanje kako je uopSte moguce da ustavni sud jedne zemlje, kao
institucija ¢iji osnovni zadatak mora biti zastita ustava kao najviSeg pravnog akta, ne samo
da nijemo posmatra krienje Dejtonskog sporazuma i Ustava BiH, kao njegovog sastavnog
dijela, ve¢ i gotovo svakodnevno aktivno sudjeluje u pravnom nasilju i gazenju vladavine
prava, po pravilu na Stetu Republike Srpske.

Poznata je odluka Ustavnog suda BiH iz 2006. godine u kojoj je jasno navedeno da je za izbor
odredenog lica na mjesto visokog predstavnika za BiH neophodna verifikacija od strane
Savjeta bezbjednosti OUN kroz usvajanje odgovarajuce rezolucije, kako je to, uostalom, i
predvideno Aneksom X Dejtonskog sporazuma, ali i njegove naknadne odluke, donesene u



okolnostima snaznih pritisaka od strane inostranih politickih faktora, ukljucujuéi i samog
visokog predstavnika, u kojima se od prethodno iznesenog stava ocigledno odstupa.

Apsurdnost politicke i pravne stvarnosti u BiH, izmedu ostalog, manifestuje se i u ¢injenici
da njen Ustavni sud djeluje protivustavno, dozvoljavajuc¢i da se grubo kr§e mnogobrojne
odredbe Ustava koje je duzan $tititi, te dopustajuéi Kristijanu Smitu da uzurpira funkciju
visokog predstavnika, suprotno svim procedurama predvidenim za njegov izbor.

U vezi s tim, neophodno je narodnim poslanicima skrenuti paznju na nekoliko pravno
relevantnih ¢injenica, koje su od klju¢ne vaznosti kako u kontekstu propisane procedure
imenovanja visokog predstavnika u BiH, tako i u kontekstu obima njegovih ovlastenja.
Clanom 1. stav 2. Aneksa X Dejtonskog mirovnog sporazuma propisano je, snagom vazeée
pravne norme medunarodnog prava, da strane ugovornice tog Aneksa (a to su tadasnja R
BiH, Republika Srpska, Federacija BiH, SR Jugoslavija - a danas je to Republika Srbija kao
njena pravna nasljednica, te Republika Hrvatska) pozivaju da relevantnom rezolucijom
Savjeta bezbjednosti OUN bude imenovan visoki predstavnik. Ovime je veoma jasno
ugovoreno, snagom vazeceg i pravno valjanog medunarodnog ugovora, da samo navedene
ugovorne strane mogu pozivati na imenovanje visokog predstavnika, a da je iskljucivo SB
OUN nadlezan da to u€ini svojom rezolucijom. Dakle, nema nikakvog tzv. savjeta za primjenu
mira u BiH, jer ne samo Dejtonskim sporazumom, ve¢ i bilo kojim drugim izvorom
medunarodnog prava, nije dozvoljeno postojanje takvog tijela, a pogotovo relevantnim
aktima OUN nije propisano da taj tzv. savjet moZe u Kkonacnici imenovati visokog
predstavnika umjesto Savjeta bezbjednosti.

Kada se radi o ovlaStenjima visokog predstavnika, u potpunosti je jasno da Dejtonskim
mirovnim sporazumom, kako osnovnim tekstom, tako i njegovim aneksima, visokom
predstavniku nije dato, niti je moglo biti dato ovlastenje da namece, mijenja i dopunjava
ustavne, zakonske ili bilo koje druge pravne akte u BiH, te da se stavlja u ulogu zakonodavca,
zamjenjuju¢i demokratski izabrane domace institucije. Razlozi zasto ovakva ovlastenja
visokom predstavniku nisu data Dejtonskim sporazumom sadrzani su najdirektnije u Povelji
Ujedinjenih nacija, kao najviSem pravnom aktu medunarodnog prava, sa kojim moraju biti u
saglasnosti svi ostali izvori medunarodnog prava, ukljucujuci i Dejtonski mirovni sporazum.
Povelja OUN u ¢lanu 2. tacka 1) kao opste imperativno nacelo medunarodnog prava
propisuje jednakost svake drZave ¢lanice OUN, odnosno da se OUN i sve njene drzave ¢lanice
u svojim medusobnim odnosima moraju striktno poSstivati nacelo suverene jednakosti, a to
znaci i poStovanje BiH kao jednake i ravnopravne ¢lanice OUN. Nacelo jednake suverenosti,
kako je propisano u ¢lanu 2. tacka 7) Povelje OUN, znaci da je Ujedinjenim nacijama i svim
drZavama ¢lanicama zabranjeno da se na bilo koji na¢in mijeSaju u unutrasnja pitanja bilo
koje drzave. To znaci da ne samo OUN, ve¢ ni bilo koja druga drzava (zajedno ili udruZena sa
tre¢im drzavama), nemaju pravo da Bosni i Hercegovini kao drzavi ¢lanici OUN nareduju ili
zabranjuju da donosi svoje zakone, niti imaju pravo da nekog pojedinca, a to znaci ni visokog
predstavnika, ovlaste da on u drZavi svoju volju namece kao ustav i zakon. To nacelo nema
pravo da krsi ni Savjet bezbjednosti UN, ¢ak i kada postupa u funkciji oCuvanja svjetskog mira
na osnovu Glave VII Povelje.



Tome treba dodati i odredbu ¢lana 78. Povelje OUN, kojom je zabranjeno da se sistem
starateljstva (protektorat) uspostavlja u odnosu na bilo koju suverenu drZzavu jer se, kako
stoji u tom ¢lanu, odnosi medu drzavama mogu zasnivati samo na poStovanju nacela
suverene jednakosti.

Ova opsta i imperativna nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka BiH,
kako je izriCito propisano ¢lanom 3.3.b) Ustava BiH. Ustavni sud BiH je obavezan da
primjenjuje tu ustavnu normu, ali on to ne ¢ini, ve¢ je svojim neustavnim odlukama u
kontinuitetu, viSe od 20 godina, uporno krs$i, nastoje¢i na taj nacin pribaviti nepostojeci
legitimitet pravnom nasilju ranijih visokih predstavnika, a sada i Kristijana Smita.

Na ovo kontinuirano neustavno ponaSanje Ustavnog suda BiH naslanja se i praksa
antidejtonskog koncepta Ustavnog suda BiH. Naime, kao $to je poznato, u samom sudu pored
domacih sudija iz Republike Srpske i FBiH, egzistira i troje stranih sudija, u skladu sa
originalnim ¢lanom VI Ustava BiH. Medutim, tim ¢lanom Ustava je predvidena i moguénost
ukidanja prisustva stranih sudija, odnosno njihove zamjene domacim sudijama nakon isteka
pet godina od prvog imenovanja sudija u Ustavni sud BiH, 8to se, uprkos intenzivnim
dijalozima izmedu domacih politickih aktera, do sada nije desilo.

Kao $to je poznato, postoji jasno definisan stav dva od tri ravnopravna konstitutivna naroda
da je neophodno da strane sudije u Ustavnom sudu BiH budu zamijenjene domacim, ¢ime bi
bio ucinjen znacajan korak u pravcu preuzimanja odgovornosti za unutras$nje procese od
strane domacih aktera. Nazalost, dijelu politickih aktera u BiH, te dijelu medunarodnih
subjekata, ova neophodna tranzicija ne odgovara, iz prostog razloga §to postojeci sastav i
nacin rada Ustavnog suda BiH predstavljaju veoma bitan instrument u politi¢koj borbi
slabljenja entiteta i kreiranja unitarne BiH.

Republika Srpska ne samo da ne smije umanjiti obim ili intenzitet svog insistiranja na
dosljednoj primjeni Dejtonskog mirovnog sporazuma i Ustava BiH, ve¢ je neophodno da ih i
pojaca. Ove aktivnosti je potrebno sprovoditi u pisanoj i usmenoj formi prema svim
subjektima od interesa, te u uslovima novih politicko-bezbjedonosnih, globalnih i
regionalnih okolnosti.

U ovom trenutku, u Narodnoj skupstini Republike Srpske, kao najviSem zakonodavnom
tijelu, potrebno je angaZovanje svih poslanika kako bismo postigli usaglasene stavove i kako
bismo sprijecili stupanje na snagu predmetnog zaklju¢ka i odbranili dejtonsku poziciju
Republike Srpske.

Republika Srpska nije uzurpator Dejtonskog mirovnog sporazuma i Ustava BiH, kako se
navodi u zakljucku, s akcentom na njene politicke predstavnike. Upravo suprotno, Republika
Srpska je garant opstanka i slobode srpskog naroda na ovim prostorima. Republika Srpska
je formirana u miru, odbranjena u ratu, te medunarodnopravno verifikovana kroz Dejtonski
sporazum i nasa je duZnost kao izabranih politickih predstavnika da zaStitimo njen
ustavnopravni poloZaj, njene institucije i nadleZnosti.



Politicko i pravno uredenje u BiH, pravno potvrdeno i medunarodno priznato Dejtonskim
mirovnim sporazumom i Ustavom BiH, jedini je garant politi¢ke stabilnosti, a time i ukupne
bezbjednosti u BiH, ali i ire. Stabilna i mirna BiH zna¢i stabilan i miran Zapadni Balkan. Zbog
toga ne cudi da se institucije, lideri i gradani Republike Srpske mirnim i politickim
sredstvima bore za o¢uvanje konsocijativnog sistema uredenja i upravljanja u BiH i Ustavom
zagarantovanih kompetencija.

OdrZzavajuti svoje osnovne interese, Republika Srpska iskazuje odgovarajucu spremnost na
iznalaZenje rjeSenja za akutna ili hroni¢na otvorena politi¢ka pitanja u BiH. Otvoreni smo za
dijalog i kompromis, ne dozvoljavajuéi da neko uzurpira Dejtonom i Ustavom BiH
dodijeljene nadleZnosti Republike Srpske.

Insistiramo na odlasku stranih sudija iz Ustavnog suda BiH $to je i preporuteno samim
dejtonskim ustavnim rjeSenjima, te predlazemo donogenje odgovarajuceg zakonskog akta u
Parlamentarnoj skupstini BiH kojim bi sastav i na¢in djelovanja Ustavnog suda BiH bili
definisani na novi na¢in, kao $to je to uéinjeno i u drugim demokratskim drzavama.

Insistiramo na sprovodenju Ustava BiH i odredbe Aneksa X Dejtonskog mirovnog
sporazuma, po kojima visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu u procesu izbora mora biti
potvrden relevantnom rezolucijom Savjeta bezvjednosti OUN-a. Takode, insistiramo na
postovanju i sprovodenju odredbi ¢lana VIstav 1 d) Ustava BiH, kojima je precizno navedena
mogucnost da, nakon proteka petogodinjeg perioda od potpisivanja Dejtonskog sporazuma,
novim zakonskim rje$enjem, usvojenim u Parlamentarnoj skupstini BiH, bude regulisano
pitanje sastava Ustavnog suda koji bi daleko vie oslikavao politi¢ku, demokratsku, ali i
stru¢nu zrelost zemlje koja pretenduje da nastavi svoje kretanje ka ¢lanstvu u Evropskoj
uniji.

Iz svega navedenog jasno je zasto, kao srpski ¢lan Predsjedniétva BiH, nisam mogla dati
saglasnost na predmetni ,Zakljuéak Predsjednistva BiH u povodu eskalacije napada organa
entiteta Republika Srpska na temeljne odredbe Dejtonskog mirovnog sporazuma i
ugrozavanja ustavnopravnog poretka drzave Bosne i Hercegovine".

U skladu sa iznesenom argumentacijom, évrsto sam ubijedenadaje ,Zakljuc¢ak Predsjednistva
BiH u povodu eskalacije napada organa entiteta Republika Srpska na temeljne odredbe
Dejtonskog mirovnog sporazuma i ugroZavanja ustavnopravnog poretka drave Bosne i
Hercegovine®, broj 01-50-1-2975-25/23, koji je usvojen bez konsenzusa na 8. redovnoj
sjednici Predsjedni$tva BiH, odrzanoj 10. oktobra 2023. godine, veoma $tetan po vitalne
interese Republike Srpske, te pozivam narodne poslanike da ovu Izjavu o proglasenju
potvrde dvotre¢inskom vec¢inom u roku od deset dana po upuéivanju. Potvrdivanjem izjave
o proglaSenju, na naéin kao $to je navedeno, osporem Zakljucak Predsjedni$tva BiH neée
stupiti na snagu. ;"*--.*-

S postovanjem, L i SR,éﬁ]HdﬁQN PREDSJEDNISTVA BiH

‘Ze\l\jka Cvijanovié
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\ BOSNAI HERCEGOVINA
HPEJCJEJHHIITRBO

PREDSJEDNISTVO.

Na osnovu clana 32. stav 1. 1) 1 stav 2. ¢) Poslovnika o radu Predsjednistva Bosne 1 Hercegovine
(oS lusthens glasnike Bild* broj: 10/13, 32/13 1 22/14), Predsjednistvo Bosne i Hercegovine na 8.
redovnoj sjednici, odrzanoj 10. oktobra 2023. godine, usvojilo je

ZAKLJUCAK

1. Predsjednistvo BiH iskazuje punu opredjeljenost za ocuvanje mira, tolerancije, pravde,
zajednickog Zivota, ljudskih prava i osnovnih sloboda gradana 1 naroda Bosne i Hercegovine.
Postivanje principa ustavnosti i zakonitosti, demokratski organi vlasti 1 pravi¢ne procedure najbolje
stvaraju miroljubive odnose unutar pluralistickog drustva, stoga je neophodno da se, s ciljem
dosljedne implementacije nacela pravne sigurnosti 1 vladavine prava, smjesta prekine sa
ultimatumima, separatistickim politikama 1 napadima na drzavu Bosnu i Hercegovinu i njene
institucije. Politike kojima se kreira atmosfera straha i (pravne) nesigurnosti za sve gradane i narode
Bosne 1 Hercegovine ne predstavljaju dobre osnove na kojima se gradi 1 jaca
bosanskohercegovacko pluralno drustvo, niti te politike omogucavaju izvrsavanje brojnih obaveza
koje je drzava Bosna 1 Hercegovina preuzela na osnovu potpisanih medunardnih ugovora.

2. Djelujudi suprotno sadrzaju Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni Hercegovini 1 njegovim
ancksima, nastojedi implementirati retrogradnu i separatisticku politiku, organi vlast iz endteta
Republika Srpska (RS) kontinuirano, sistematski 1 institucionalno atakuju na temeljne odredbe
Dejtonskog mirovnog sporazuma 1 Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢cime nesumnjivo ugroZzavaju mir
1 sigurnost u Bosni 1 Hercrgovini 1 regiji.

3. Odbyjajuci da implementiraju konacne 1 obavezujuce odluke Ustavnog suda BiH, sprecavajuci
njihovo izvrsenje 1 preduzimajuci brojne nelegalne radnje s ciljem onemogucavanja izvrsenja
odluka Ustavnog suda BiH, predstavnici zakonodavne i izvrsne vlasti u entitetu RS svjesno krse
Ustav BiH i ¢ine teska krivicna djela propisana Krivicnm zakonom BiH.

4. Zbog evidentnog ugrozavanja Dejtonskog mirovnog sporazma nuzno je snazno 1 pravovremeno
djelovanje Ureda Visokog predstavnika u Bosni 1 Hercegovini, s ciljem zastite mira i stabilnosti u
Bosni Hercegovini.

5. Predstavnici medunarodne zajednice, primarno drzave svjedoci Opceg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hetcegovini, a posebno predstavnici Evropske unije (EU), trebaju prestati tolerirati
antidejtonsku 1 protivustavou politiku organa vlasti entiteta RS. Pasivnost predstavnika dijela
medunarodne zajednice dodatno ohrabruju organa vlasti entiteta RS da nastave sa separistickim
aktivnostima i institucionalnim atacima na drzavu Bosnu 1 Hercegovinu 1 njen ustavnopravni
poredak. EU treba u najkracem roku, po uzoru na sankcije Sjedinjenih Americkih Drzava 1
Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije 1 Sjeverne Irske, implementirati usvojenu odluku
Evropskog patlamenta kojom se trazi uvodenje sankeija destruktivaim politicarima koji otvoreno
ruse Dejtonski mirovni sporazum.

6. Suprostavljajudi se nelegalnim aktivnostima koje ugrozavaju mir 1 sigurnost, pozivamo nadlezne

pravosudne organe Bosne i Hercegovine, kao i druge nadlezne institucije Bosne i Hercegovine, da
odgovorno i promptno reagiraju i da zakonitim djelovanjem sprijece 1 sankcioniraju svako



neustavno 1 nezakonito postupanje usmjereno protiv. Bosne i Hercegovine i mnjenog
ustavnopravnog poretka, nezavisnosti, suvereniteta i teritorijanog integriteta.

7. Opéi okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini predstavlja medunarodni ugovor kojeg su
potpisale tri drzave: Republika Bosna 1 Hercegovina, Savezna Republika Jugoslavija (pravni
nasljednik Republika Stbija) i Republika Hrvatska. Sporazumom su ove tri drzave okoncale
“tragi¢ni sukob u regionu” i obavezale se da e “u potpunosti postovati suverenu jednakost jedna
druge” i “ uzdrzavati se od bilo kakvih akcija, putem prijetnje ili upotrebe sile ili na bilo koji drugi
nadin, protiv teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti Bosne 1 Hercegovine”. Tmajuci u
vidu sadr7aj potpisanog medunarodnog ugovora, pozivamo Stbiju i Hrvatsku da, kao ugovorne
strane, u skladu sa medunarodnim ugovornim pravom, postuju princip suverene jednakosti drzava
i princip neintervencije u unutrasnja i vanjska pitanja drugih drZava, te da preuzete medunarodne
obaveze izr$avaju u dobroj vieri.

8. Ovaj zaklju¢ak stupa na snagu danom donosenja 1 bit ce objavljen u “Sluzbenom glasniku Bosne
i Hercegovine”.
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